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RECURSO INOMINADO. JUIZADO ESPECIAL CIVEL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. SERVICO SOCIAL AUTONOMO (SISTEMA S). PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PRIVADO. REGIME PROPRIO. CONCURSO PUBLICO.
ENTREVISTA. OMISSAO DE INFORMACOES NO RESULTADO. FALTA DE
TRANSPARENCIA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE.

1. Trata-se de Recurso Inominado interposto em face da sentenca exarada pelo Juizo do 3°
Juizado Especial Civel de Brasilia que julgou improcedentes os pedidos formulados pelo
recorrente.

2. Na origem o autor, ora recorrente, ajuizou a¢do em face das recorrentes argumentando, em
suma, que foi aprovado em duas etapas de processo seletivo para o cargo de analista técnico, que
foi reprovado na fase de entrevista por competéncias, a qual nao teria sido realizada nos moldes
do edital, que foram analisados critérios subjetivos ndo previstos no edital e que interpds recurso
administrativo, mas o pleito teria sido indeferido de forma genérica.

3. Recurso proprio e tempestivo. Preparo regular (Id n. 72630654). Contrarrazoes apresentadas
(Id n. 72630657 e n. 72630658).

4. A questdo devolvida ao conhecimento desta Turma Recursal consiste na reanalise da legalidade
da entrevista por competéncias e do seu resultado.

5. Em suas razoes recursais, o recorrente afirma, em resumo, que o edital publicado vincularia os
recorridos, estando eles submetidos ao regime juridico administrativo e aos seus principios. Aduz
que houve grave violacdo ao edital, pois nele constou a previsao de que a entrevista versaria
sobre o conhecimento técnico necessario para o desempenho da fungao, que a condugao foi feita
por empregados do primeiro recorrido, ndo pelo segundo recorrido, que houve violagdo aos
principios da isonomia e da impessoalidade, que a decisdo negatoria do seu recurso
administrativo nao foi fundamentada e que houve cerceamento de defesa. Requer a reforma da
sentenga para o julgamento pela procedéncia dos pedidos formulados na exordial.

6. Em contrarrazoes, o primeiro recorrido(SEBRAE) alega que ndo houve irregularidade, que as
competéncias exigidas para o cargo envolvem habilidades interpessoais e gestdao de equipe, que
nao se trata de concurso publico e sim de processo seletivo de servico social autonomo e que o
recurso do recorrente foi devidamente analisado e indeferido. Por sua vez, o segundo recorrido
(CEBRASPE) defende que os critérios estabelecidos para a entrevista sdao legais e estavam
previstos no edital. Ambos requerem a manutengao da sentenca.

7. De inicio, cumpre esclarecer que os servicos sociais autonomos (Sistema S) ndo integram a
Administracao Publica, pois sdo entidades privadas que apenas exercem atividade de interesse
ptiblico. Portanto, possuem regime juridico proprio e ndo se submetem as mesmas regras e
principios impostos a Administracdo Publica. No mesmo sentido, convém mencionar o acordao
n. 1695117, 0737026-21.2020.8.07.0001, Relator(a): DIVA LUCY DE FARIA PEREIRA, 1°
Turma Civel, data de julgamento: 26/04/2023, publicado no DJe: 30/05/2023.

8. Embora o concurso publico ndo seja mandamental para os integrantes do Sistema S, uma vez
adotada essa forma de contratacdo, é esperado que no seu processo haja transparéncia.
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9. Em relacdo aos pontos suscitados pelo recorrente, constata-se que nao houve irregularidade na
participacdo de psicologa vinculada a segunda recorrida ou de funcionarios da primeira recorrida,
tampouco na analise das competéncias necessarias para o exercicio do cargo.

10. No entanto, observa-se que, apesar de a entrevista ndo ter envolvido perguntas objetivas, as
notas foram atribuidas sem que constasse no resultado disponibilizado os critérios adotados para
defini-las, Id n. 72630632, o que, indubitavelmente, comprometeu o direito do recorrente de
insurgir-se de forma especifica sobre os pontos que ensejaram a sua reprovacdo, além de a
omissao da informacao ter representado clara violagao a transparéncia.

11. Logo, carecendo o resultado de informagdes que sdo do interesse do candidato e que
interferem no exercicio do seu direito de recorrer, afigura-se patente a necessidade de
disponibiliza-las, razdao pela qual merece parcial acolhimento a ultima parte do pedido alternativo
feito pelo recorrente, no que se refere a apresentacao de justificativa detalhada dos critérios
utilizados na avaliagao.

12. Por conseguinte, sera necessaria a abertura de novo prazo para a apresentacdo de recurso
contra o resultado, apos adequadamente disponibilizado.

13. Recurso conhecido e provido em parte. Sentenca reformada para determinar que a segunda
recorrida (CEBRASPE) apresente justificativa detalhada dos critérios utilizados na avaliacao da
entrevista por competéncias realizada pelo recorrente com abertura de novo prazo para recurso.

14. Sem honorarios advocaticios, ante a auséncia de recorrente integralmente vencido.

15. A sumula de julgamento servira de acordao, com fulcro no art. 46 da Lei n.? 9.099/95.
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